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Computergestiitzte Herstellung eines japanisch-deutschen Satzlexikons

Kennosuke Ezawa und Seiichi Okoma

Neue Technologie und die Lexikographie des Japanischen

Ein bilinguales Lexikon iiber zwei, in mancher Hinsicht so grundverschiedene
Sprachen wie Japanisch und Deutsch bringt Probleme mit sich, die anderweitig
nicht als solche bekannt sind. So macht vor allem das graphische System des Ja-
panischen, das traditionell zweierlei Schriftarten, eine Silbenschrift (Kana) und
eine Bedeutungsschrift (Kanji), nebeneinander verwendet, fiir diese eine Sprache
zweierlei Worterbiicher notwendig: ein nach der Silbenschrift mit ihrer traditio-
nellen Systematik (sog. “Fiinfzig-Laute-Tafel”) geordnetes und ein nach der Be-
deutungsschrift mit ihren formalen Bestandteilen (sog. “Radikale”) geordnetes,
wobei sich die Inhalte iiberschneiden. Denn Worter, die in der Regel in der Be-
deutungsschrift geschrieben werden (hauptsichlich Substantive, Verb-, Adjektiv-,
Adverbstimme), konnen als Stichwérter auch in der Silbenschrift angegeben
werden, die primér fir Funktionsworter (Partikeln, Endungen usw.) verwendet
wird, wenn man Mehrdeutigkeiten hinnimmt. Ein japanisches Worterbuch mit
Stichwortern in der Bedeutungsschrift erklirt lexikalische Morpheme als solche
oder in Verbindungen und wird nur sekundir beniitzt, wenn einem unbekannte
Bedeutungszeichen begegnen (Naheres vgl. Ezawa/Okoma 1987: 248).

Entsprechend gibt es zweierlei bilinguale (z.B. japanisch-deutsche) Worterbii-
cher mit japanischen Stichwoértern in der Silbenschrift und in der Bedeutungs-
schrift. Das letztere wird nur von Auslindern beniitzt, die damit erst zur Ausspra-
che unbekannter Bedeutungszeichen gelangen und anschlieRend deren Bedeutun-
gen feststellen wollen. Die japanischen Beniitzer eines japanisch-deutschen Wor-
terbuchs schlagen dagegen ihnen in der Aussprache und Bedeutung bereits be-
kannte japanische Worter nach, um deren deutsche Entsprechungen festzustellen.
Es gibt aber noch eine dritte, sogar geldufigere Form des japanisch-deutschen
Worterbuchs, bei der die Stichworter statt in der traditionellen Silbenschrift in
entsprechenden lateinischen Buchstaben (Romaji) stehen. Dieser Typ des japa-
nisch-deutschen Worterbuchs wird sowohl von Japanem als auch von Auslindem
gern benutzt, weil das lateinische Alphabet kleiner ist als das japanische Silben-
alphabet mit seinen 50 Positionen.

Die Herstellung eines japanisch-deutschen Worterbuchs erfordert also inner-
halb des japanischsprachigen Teils zweierlei Schriftzeichensitze, einen relativ
kleinen aus Silbenzeichen und einen sehr groflen aus Bedeutungszeichen sowie
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fir den deutschsprachigen Teil den lateinischen Schriftsatz. Nun ist in den letz-
ten vier, fiinf Jahren ein Wunder in der lexikographischen Praxis des Japanischen
geschehen, nachdem durch Entwicklung der elektronischen Textverarbeitungs-
technik die drei Schriftarten — die japanische Silbenschrift, die (urspriinglich
chinesische) Bedeutungsschrift und die lateinische Buchstabenschrift — in einem
Apparat, dem sog. “Japanisch-Wordprocessor” (nihongo-wapuro) gleichzeitig ver-
fiigbar gemacht worden sind. Man gibt iiber eine spezielle Tastatur japanische
Worter in Silbenzeichen oder lateinischen Buchstaben ein und lit dabei be-
stimmte Worter oder Wortteile durch Anweisung mit einer Sondertaste in Bedeu-
tungszeichen verwandeln, die per Code aus einem grofien Schriftzeichensatz
abgerufen werden.? (Die lateinischen Buchstaben und die japanischen Silbenzei-
chen sind aiternativ durch Umschalten verfiigbar; die Tasten sind entsprechend
doppelt beschriftet). Und der auf diese Weise auf dem Bildschirm schriftmifig
selektiv zusammengesetzte Text wird zuletzt mit einem Matrixdrucker graphisch
realisiert. Diese neue technische Méglichkeit hat auch in verschiedenen anderen
Bereichen, vor allem in der Bibliothekspraxis, dem Dokumentations-und Verlags-
wesen und dem Warenverkehr, eine Revolution eingeleitet. Der Umsatz des neu-
en Gerites ist von 1981 bis 1986 von 11,000 auf (veraussichtlich) 1,250,000
Stiick gestiegen, hat sich also in 5 Jahren verhundertfacht, der Preis ist auf weni-
ger als ein Zehntel gesunken (nach “Nikkei Personal Computing” vom 28.7.86).

Die eigentliche Bedeutung der Einfithrung dieser neuen Technik in die lexiko-
graphische Arbeit mit dem Japanischen besteht jedoch darin, dal man damit ei-
nen Ubergang vom herkdmmlichen fixierten, spiter nicht mehr in gréferem Um-
fang verinderbaren Bestand an lexikalischen Informationen in Worterbiichern in
der Druckform zu einer neuen, variablen Form der lexikalischen Daten vollzogen
hat, die beliebig nachtrigliche Korrekturen, Erginzungen,Modifikationen zulaf}t.
Diese technische Umstellung kann gerade im Fall des Japanischen mit seinem be-
sonderen Schriftsystem eine wesentliche Erleichterung bei der Kompilation und
Pflege von Lexikondaten bringen und dem Lexikonmacher seine grofie physische
und psychische Belastung mit Karteikarten und Korrekturabziigen mindern und
einen hoheren Wert seiner Arbeit sichern helfen. Tatséchlich werden auch in der
Zwischenzeit in Japan immer mehr Lexika, die die japanische Sprache betreffen,
teils oder ganz unter Einsatz dieser neuen Technik kompiliert und publiziert, so
ein 1985 erschienenes japanisch—japanisches Worterbuch von Shogakukan
(Gendai—Kokugo—Reikai—Jiten) und das demniichst erscheinende Kanji—engli-
sche Worterbuch bei Kenkytisha.

1 Die amtliche Liste der zum allgemeinen Gebrauch ausgewihiten Kanji weist in der neu-
esten Version (Joyokanjihyo 1981) 1945, das bisher grofite Kanji—japanische Worter-
buch von T. Morohashi ca. 50,000 Zeichen auf.

2 In der JIS (Japan Industrial Standard)-Kanji-Tabelle ist den insg. 6,877 Zeichen in zwei
Gebriuchlichkeitsstufen je ein Code (16 bit) zugewiesen. Die z.B. sehr komplexen Schrift-
zeichen im Quadratformat werden in der Regel je als 24 x 24 (friiher 16 x 16)-Punktra-
ster ausgegeben; fiir die ca. 7,000 Zeichen wird entsprechend eine Speicherkapazitit von
504 (bzw. 224) KB benétigt; vgl. Niheres hierzu Ezawa/Okoma 1987: 257.
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Konzept eines neuen japanisch—deutschen Worterbuchs

Seit 1981 wird mit Forderung der Toyota und der Kajima Foundation (beide in
Tokyo) das Projekt eines neuen japanisch—deutschen Worterbuchs durchgefuhrt,
an dem japanische und deutsche Fachwissenschaftler aus verschiedenen Gebieten
beteiligt sind.> Die Kernidee dieses Projekts besteht darin, in formaler Hinsicht
die neue Computertechnik fiir die Arbeit des japanisch—deutschen Worterbuchs
effektiv einzusetzen und in inhaltlicher Hinsicht eine grundsétzliche Differenzie-
rung der lexikalischen Informationen des Worterbuchs je nach der Art des Stich-
wortes vorzunehmen. Es wurden hierbei folgende drei Inhaltstypen unterschie-
den und entsprechende Darstellungsarten vorgesehen:

1. Fachtermini in japanisch—deutscher Entsprechung (Glossar);
2. Alltagswortschatz in japanisch—deutschen Satzbeispielen mit grammatischen
Erlduterungen (Satzlexikon);
3. Kulturspezifische Bezeichnungen im Japanischen einschlieflich Eigennamen
" in deutschen Erklidrungstexten (Kulturlexikon).

Zur Realisierung dieses Konzeptes wurde zuerst (1983) ein tragbarer Japanisch-
Wordprocessor (TosWord JW 1), spiter (ab 1985) ein PC mit Japanisch-Modul
(DEC Professional 380) und ein Kana/Kanji-Printer (DEC LA-84) in Verbindung
mit einem Hauptrechner (DEC VAX-11/750) im Tibinger Universititsrechen-
zentrum eingesetzt (Niheres vgl. Ezawa/Okoma 1987: 257).

Diese technische Arbeitsbasis ermdglicht nicht nur eine bequeme Kompilation
des Worterbuchs durch Ein- und Ausgabe japanisch—deutscher Daten auf dem
Bildschirm mit anschlieBendem Druck, sondemn auch die Ubernahme und Inte-
grierung getrennt oder anderweitig erstellter lexikalischer Datenkomplexe (z.B.
Fachtermini fiir bestimmte Gebiete, bilinguale Zeichenlexika, einsprachige Wor-
terbiicher usw.) in eine Gesamtheit, wenn dafiir technische Voraussetzungen der
Datentriger (Art, Code, Format usw.) erfiillt sind. Auf diese Weise kann im Lau-
fe der Jahre ein umfangreiches japanisch—deutsches Gesamtlexikon als Aufbau-
modell aus einer Gemeinschaftsarbeit entstehen, an der zahlreiche japanische
und deutsche Fachwissenschaftler und Praktiker beteiligt werden.

Japanisch—deutsches Satzlexikon

Im Rahmen dieses Referats méchte ich nun iiber das japanisch—deutsche Satzle-
xikon im obigen Worterbuchprojekt berichten. Es hat folgende inhaltliche Ziel-
vorstellungen:

3 Takao Suzuki, Eijird Iwasaki (beide Keio-Univ., Tokyo), K626 Hirao (Univ. Tokyo), Sa-
burd Okamura (Univ. Chiba); Seiichi Okoma, Hiroshi Yanai (beide Naturw -Techn. Fak.
d. Keio-Univ., Yokohama); Wolfgang Schamoni (Univ. Heidelberg), Roland Schneider
(Univ. Hamburg) u.a.



430

a) Das Lexikon soll sowohl japanischen Deutschlernenden als auch deutschen Ja-
panischlernenden als Hilfsmittel dienen;

b) die japanischen Beispielsitze sollen den tatsichlichen Gebrauch des jeweiligen
Stichwortes in der japanischen Gegenwartssprache moglichst umfassend in
typischen Kontexten erfassen;

c) es sollen dabei eine (abstrakte) “Grundbedeutung” und davon ableitbare
(konkretere) “Einzelbedeutungen” des Stichwortes unterschieden werden;

d) zu jedem japanischen Beispielsatz sollen grundsitzlich eine mehr an der Ober-
fliche des Satzes orientierte Wort-fiir-Wort-Ubersetzung und eine mehr auf
den Sinn des Textes bezogene freiere Ubersetzung gegeben werden;

e) die Aufarbeitung japanisch—deutscher Beispielsitze soll je nach der Wortart
des Stichwortes in getrennten Komplexen erfolgen, die ggf. eine eigene Dar-
stellungsform haben sollen.

Als materielle Ausgangsbasis diente ein 1971 in 1. Auflage erschienenes Satzlexi-
kon fiir japanischlernende Auslinder “Kihongo-Yorei-Jiten” (Dictionary of Basic
Japanese Usage for Foreigners), 2. Auflage (1975), mit ca. 4.000 Stichwoértern
und 30.000 dazugehéorigen Beispielsitzen.

Zu a): Die doppelte Zielsetzung in bezug auf die Benutzer des Satzlexikons
bringt das Problem der Selektion zielgruppenspezifischer Informationen mit sich,
das in praktikabler Weise gelst werden muf. So sind fiir japanische Lexikonbe-
nutzer Angaben iiber die Aussprache, Flexionsart, Stilebene sowie einzelne Er-
lauterungen zur Verwendung des japanischen Stichwortes weitgehend entbehr-
lich, wihrend sich fiir deutsche Benutzer wiederum grammatisch und stilistisch
erlduternde Bemerkungen zu deutschen Ubersetzungsbeispielen meist eriibrigen
koénnen. Zur Veranschaulichung dieses Problems seien hier zwei Bearbeitungsbei-
spiele aus der Projektarbeit gezeigt. (Abb. 1).

Die bisherigen japanisch—deutschen Wérterbiicher waren fast ausschliefflich
an japanischen Benutzern orientiert; ein fir Deutsche konzipiertes grofieres ja-
panisch—deutsches Worterbuch exisiert noch nicht.* Bei neueren japanisch—ja-
panischen Worterbiichern ist allerdings der Trend einer Umorientierung der In-
halte am gewachsenen Interesse an der japanischen Sprache im Ausland eindeutig
feststellbar. So sind nunmehr in solchen Worterbiichern auch Angaben iber den
sog. “Akzent” (Tonhohe) des Stichwortes, der im Japanischen wortdifferenzie-
rend ist, sowie systematische Analysen von Synonymen zu finden, die in frithe-
ren japanischen Worterbiichern in der Regel fehlten, aber fir Auslinder not-
wendig sind. Diese Umorientierung der Inhalte japanischer Worterbiicher ist

4 1977 erschien ein *Japanisch—Deutsches Zeichenlexikon” von W. Wernecke/R. Hart-
mann, Leipzig: VEB Verlag Enzyklopidie; dieses erste bilinguale Lexikon fiir deutsche
Benutzer in groferem Format verzeichnet ca. 5,800 Kanji nach dem traditionellen Ra-
dikalsystem (s.0.), stellt also einen anderen Typ des japanisch—deutschen Worterbuchs
als das von uns geplante dar.
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8) Bh B (M3 -hR3)

Formale Angaben: V, intr./trans., 4-st.

Grundbedeutung: (auf) etwas Bestimmtes treffen (2wei Dinge treffen aufeinander, wobei
sich das eine bevegt, das andere ruht)

Vervandte Worter: %2 0. %23

Konstruktionen:

1. N+ N+ Hk3

1.1. auf etwas Bestimmies treffen (gezielt) 1,2,3
a. B3Py S, RT3, 45 b.AhSE c.X. P d.k<. 3L BrIE BoAL.
U-kY, ERR. k&

1.2. auf etwas Bestimmtes treffen oder an etwas Bestimmtes stoBen (nicht gezieit)...4,5,
6,7,8,9
a.ZOMNB, ¥h3. hd c. Y d &<, #L. HUL. 8L

1.3. sich entsprechen: heiBen auf (in verschiedenen Sprachen), liegen in (Orte und Rich-
tungen), fallen auf (Ereignisse und Zeiten), sein (Personen und Verwandtschafisver-
hiltnisse)...10,11,12,13,14,15
a. i . 23 .Y

1.4. an die Reihe kommen ... 16,17
b.hn B c. %

1.5. sich einer Aufgabe oder einem Gegner zuwenden/ sich mit einer Aufgabe cder einem
Gegner befassen ... 18,19,20,21,22
a. S, JIBRIFS 6. .y 18,19,20,21,22

1.6. etwas ausgesetzt sein, sich einer Einwirkung aussetzen ... 23,24
a.¥o7% .Y 23,24

1.7. zufallig durch ein giftiges Nahrungsmitie! oder andere Einwirkungen korperiichen
Schaden erteiden 25,26
a.PEHYS c. ¥ p

1.8. idiomatisch: jemanden (schlecht) behandeln, jemandem (grob) begegnen 27
a.|ORS. (AMRY. HROBSY) .Y d. 25<K. RPhovL

2. N+9 BR3

2.1. eintreffen, zutreffen 28,29
a. by 3 bSANRS . X d.

2.2. erfolgreich sein 30,31
a. kY3 .Y d.5F<

2.3. als Gewinn zufallen 32
c.

2.4. idiomatisch: eng sein (von Schuhen u.3.) 33
c. 4

2.5. idiomatisch: eintreffen (Wl:eine géttliche Strafe) 34
c. X

2.6. idiomatisch faul werden (von Obst) 35
c.

3.N+H N+ NHRZ BB

3.1. etwas irgendwo nachfragen, nachschlagen, dberpriifen 36,37,38
a. Fl~3, @< .y

4. N+ N+% B3

4.]1. idiomatisch: rasieren (fi-f8) 39
a. ¢85 c. 4
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14, BPXAREOREXLT. (2556TF. J EFVEUR. Herr Tanaka wies/zeigte auf
das linke Haus und sagte: "Hier sind wirl”/ "Das ist est”

15. 30Dt (120) . B x> 28X LTWS, Der Uhrzeiger/Zeiger steht genau auf
2wei Uhr.

16. REROEUVEXIUFURD. DREURIEASGNERATUR. Der Lehrer rief ich auf,
aber ich wuBte die Antwort nicht/konnte nicht antworten.

17. COXOHEHS FrZhids EWS &R RICBRXLTOETH, Vorauf bezieht sich
das ’kore wa' in diesem Satz?

18. ZZRRVTSHS T4 LSORNEARELXLEY, ’Student’ bedeutet hier
"auslindischer Student’.

19. avTiKkRX Y., Vasser in ein Glas gieBen

20. HSY YR XY, Augentropfen ins Auge geben

14. viesldsah ¢ AHNFESE, TLOBRTRBERLITTELSES. FI3BHE, das Haus
links, auf der linken Seite& ®EX %, 'Hier sind wirl’ X (ERULRBET) MXHH
FEUR) EVWSEHROOSHNRD, Das ist es!’IBATFON%E. GORMEORI2TH
ShREBIRBE. (Thisth (FEOR) TY1 QK. Dies/Hier ist es! DFX 3.

15. zeigtTHAVe REU. FDEEW Die Uhr zeigt ... EURABIV. auf W T+ o %
BiUTI . e o » REP->TI EVSEHROMEEIR Dauf.

16. aufrufenldBRi% H(rufen)A Cir(aufstehen) 2B 3 &, HETCHULED RS 2eigte auf
miche BHEIEEE GE1488) . vissen B3R DINERBLREI Y. XBTEVDAS
hIBRRBELROTBERANFEETE LN TES (die Antwort = wie er antworten
sollie; den Weg = wie man hinkemmt; die Adresse = wo er wohnt 72&). wuBte die
Antwort nicht 2 MRBDSNTHBEUVWERXRTARM 2] OEH%KT. wsbte keine
Antwort& B AW TRRABEN TR 2D -1 O, PEAFH MF( VEEESRY (S
465-4667° —y B,

17. sich auf etw. beziehen (~WZEHRY 3) X, HLETHBRBY. HIUFHVPEKT. TO
CERED. VIR ZAVOh, TOBYETOTERROLD M8k EBXA/RS. O
184 Vas bedeutet das 'kore wa’? WS EHTES (RFIBHE) . dasiiZIAXhLTES
HEBHEUTHR>TO20RODTH I, BVTHLV, 'kore va’ BEFHOIZ2WT
FoTO03LFXRLOT. FAVERS 'dies’ TH5 (REIgHE) .

18. hierl an dieser Stelle (COBRAITIE) HBWVid in diesen Text (ZOXHBTU) &E-
Toib, ML) YRBOUTHIOR TREARZE) LEEDPATRHDEVIERT (—K&T
HZTLER) - TORB (Student’) BHEARZLELVHIRARO[EE T FiT8H)
EWS D723, bedeutet/bezieht sich auf den ausldndischen Studenten T3 %,

19. EOTIAF 9y DavTRd (Papier-, Plastik-)Becher (m.),

20. BEDBATD ins Auge L EX3 (FEISBE) . geben I eingeben (ERET) 50 ik

(ein Mittel ins Auge) eintropfeiln (2 3¥) ¢&FX 3.
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nicht zuletzt im Hinblick auf die in Zukunft realisierbare automatische Uberset-
zung zwischen verschiedenen Sprachen wohl unumginglich. Andererseits ist fiir
normale Benutzer eine endlose Aufblihung von Lexikondaten unerwiinscht und
eine Effizienz des lexikalischen Informationsangebots gerade in der heutigen Zeit
notwendig. Auch hier kann die neue Form des zweisprachigen Lexikons auf
Computerbasis durch Entwicklung einer entsprechenden Software zum selekti-
ven Abruf von Lexikondaten eine Losung herbeifiihren.

Zu b): Die bisherigen japanisch—deutschen Worterbiicher hatten zum japani-
schen Stichwort aufer moglichen deutschen Ubersetzungen des Wortes dessen
Verwendungsbeispiele in Phrasen, aber selten in Sitzen gegeben. Eine eindeutige
Ubersetzung ist aber gerade in der Alltagssprache nur bei Sitzen bzw. Texten,
nicht bei isolierten Wortern moglich (hierzu vgl. Coseriu 1978). Man kann daher
sogar soweit gehen, da® man in einem zweisprachigen Worterbuch das Stichwort
grundsitzlich — aufer bei den Substantiven — nicht als solches, sondern nur in
Beispielsdtzen iibersetzt, wie es tatsdchlich in einem 1976 erschienenen japanisch—
englischen Worterbuch (Kodansha, Tokyo) geschehen ist. Um die dabei not-
wendige Reprisentativitdt der Beispielsitze zu erreichen, miissen freilich verschie-
dene Quellen einschliefflich anderer ein- und zweisprachiger Worterbiicher ausge-
wertet werden. Auch fiir diese Ergiinzungsarbeit hat sich die Form der Database
als auferordentlich zweckmifig erwiesen.

Zu c¢): Ein besonders wichtiges linguistisches Problem, auf das wir in unserer
Projektarbeit gestofen sind, ist, ob man die verschiedenen ‘“Redebedeutungen”
eines japanischen Wortes, die sich in typischen Kontexten ergeben, grundsitzlich
auf eine einheitliche “Grundbedeutung” zuriickfiihren soll (hierzu vgl. Coseriu
1970). Im Fall des Japanischen kommt dieser Frage eine besondere Bedeutung
zu, weil chinesische Schriftzeichen (Kanji), die nachtriglich als Bedeutungstra-
ger ins Japanische aufgenommen wurden, vielfach zur Entwicklung bestimmter
Redebedeutungen desselben japanischen Wortes genutzt worden sind, so dal ho-
mophone Worter entstanden, die regelmiflig in bestimmten Kanji-Zeichen ge-
schrieben werden, sog. “Kanji-Synonyme”, die fiir das native Sprachbewuftsein
als selbstindige Worter gelten. Das ist z.B. beim japanischen Verb “sasu” der Fall,
das a) ‘einstecken’, b) ‘stechen’, ¢) ‘zeigen’, d) ‘eingiefen’, e) ‘einstrahlen’
usw. bedeutet. Wie man gleich sieht, sind diese Einzelbedeutungen von einer
Grundbedeutung leicht ableitbar, die etwa “‘eine rasche geradlinige Bewegung im
Raum gezielt ausfihren” heiflen koénnte (vgl. Ezawa 1985: 104 £., Suzuki 1963:
52). Kulturhistorisch gesehen, hat also das ehemals schriftlose japanische Volk
infolge der Einfiihrung chinesischer Bedeutungszeichen es gelernt, vom urspriing-
lich einheitlichen Wort “sasu” mehrere, niher bestimmbare kontextabhingige
Einzelbedeutungen zu unterscheiden (vgl. hierzu Mauthner 1907: 56 ff.). Ob
nun dieser, jeder Sprache immanente Vorgang generell der semantischen Analyse
des Japanischen zum lexikographischen Zweck konzeptionell zugrunde gelegt
werden kann, bedarf allerdings noch weiterer Uberlegungen. Vom Verb ‘“‘sasu”
unterscheiden auch die neuesten japanischen Worterbiicher zwei, drei Lemmata.
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Vielleicht ist gerade hier ein besonders ergiebiges Arbeitsgebiet zu sehen, das die
Kooperation auslindischer und inlindischer Forscher in der Lexikonarbeit be-
sonders sinnvoll macht.

Zu d): Ein weiteres grundlegendes Problem, das sich in unserer Projektarbeit
ergeben hat, ist die ZweckmiBigkeit der grundsitzlichen Unterscheidung und
Realisierung von zweierlei Ubersetzungen fiir einen Beispielsatz:

a) eine mehr an der syntaktischen Oberfliche und an der Bedeutung der einzel-
nen Worter orientierte und

b) eine am Sinn des ganzen Satzes, an der Textbedeutung orientierte Uberset-
zung.

Die Zweckmifigkeit der doppelten Ubersetzung ist zumindest didaktisch begriin-
det: Der Lemende, ob ein japanischer Deutschlemender oder ein deutscher Japa-
nischlemender, kann den Verarbeitungsprozefs vom japanischen Beispielsatz zum
deutschen Ubersetzungsbeispiel oft gar nicht nachvollziehen, wenn dieses eine
dem Optimum des Ubersetzens angeniherte, dem tatsichlichen Sinn des Textes
entsprechende Ubersetzung ist. Es muf3 zwischen dem japanischen und dem
deutschen Satz durch eine mehr formale, wortbezogene Ubersetzung vermittelt
werden, die dem japanischen Deutschlemenden einen ersten analytischen Uber-
setzungsversuch, dem deutschen Japanischlernenden eine erste Verstehenshilfe
bietet. So kann man den japanischen Satz:

Soyu koto-o suru to bachi-ga atari masu-yo.
ins Deutsche iibersetzen:

Wenn [. . . to] (du) solche [soyu] Dinge [koto-o] machst [suru], wird [. .. ma-
suyo] (dich) Gottes Strafe [bachi-ga] treffen [atari).

Der “Sinn” des Textes wire jedoch besser wiedergegeben mit der Ubersetzung:
Das bringt Ungliick, oder: Das wirst du teuer bezahlen miissen.

Die letzteren Ubersetzungen sind, entgegen der méglichen Ansicht mancher, in-
sofern genauer, als ein Deutschsprechender denselben Sachverhalt, der im obigen
alltiglichen japanischen Satz ausgedriickt ist, normalerweise so, und nicht wie in
der ersten Ubersetzung, ausdriicken wiirde: “Es geht in der Ubersetzung darum,
‘einen gleichen Textinhalt’ in verschiedenen Sprachen auszudriicken” (Coseriu
1978: 20). Und in der Praxis zeigt sich, daf sich hier die verschiedenen Kompe-
tenzen auslindischer und inlindischer Bearbeiter auf eine sehr sinnvolle Weise
erginzen konnen, da in der “formalen” Ubersetzung oft bis zur Grenze des stili-
stisch Tragbaren im Deutschen gegangen werden muf, wihrend der Sinn eines
japanischen Textes von native speakers sicherer erfait werden kann.

Zu e): In der bisherigen lexikographischen Praxis galt stillschweigend der
Grundsatz, dafl alle Stichworter formal gleich behandelt werden sollen. Bei un-
serer obigen Dreiteilung des Gesamtwortschatzes in Fachtermini, Alltagssprache
und kulturspezifische Bezeichnungen war dieser Grundsatz bereits in Frage ge-
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stellt worden. Aber auch in bezug auf die Wortarten scheint eine grundsitzliche
Aufteilung und entsprechend formal gesonderte Behandlung der Stichwdérter ge-
rechtfertigt. Die Verben, Adjektive und Adverbien im Japanischen sind anders
zu behandeln als die Substantive, von denen ein sehr grofier Teil aus dem Altchi-
nesischen {ibernommen wurde und dementsprechend eine eigene, sehr komplexe
Semantik aufweisen.’ Von den Verben, Adjektiven und Adverbien sind wiederum
die zahlreichen Onomatopoetica im Japanischen gesondert systematisch und aus-
fithrlich zu behandeln.

Ein auf diese Weise in sich systematisch differenziert aufgebautes und durch ver-
schiedene Indexierungen geschlossen gehaltenes japanisch—deutsches Satzlexi-
kon als Database 1388t schlieBlich eine vielfiltige on-line-Nutzung als Datenbank,
Teilausdrucke als Publikationen zu bestimmten Zwecken sowie eine weitere Be-
arbeitung zu sekundiren bilingualen Worterbiichern (Japanisch—Englisch, Japa-
nisch—Franzosisch usw.) zu.
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